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ATA DA TERCEIRA REUNIAO DO JURI
ATA DA REUNIAO DE APRECIAGCAO DE ALEGAGOES

Nos termos do artigo 44.2 do Regulamento dos Concursos para a Contratacao do Pessoal das
Carreiras Docentes da Universidade de Evora, publicado em Didrio da Republica pelo Despacho
n.2 2433/2019 (22 série), de 11 de margo, o Juri do concurso documental mencionado em
epigrafe, reuniu no décimo oitavo dia do més de dezembro do ano dois mil e vinte e trés, pelas

quinze horas e trinta minutos, usando o Zoom-Colibri.

Nesta reuniao participaram o Presidente, por delegagao, Doutor Mourad Bezzeghoud, Professor

Catedratico da Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Evora e os membros do Juri:

Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba, Professor Catedratico da Faculdade de Ciéncias
Agrarias e do Ambiente da Universidade dos Agores; Doutor Alfredo Manuel Franco Pereira,
Professor Catedratico da Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Evora; Doutora
Maria Teresa Rangel Figueiredo, Professora Catedrdtica da Escola de Ciéncias Agrarias e
Veterindrias da Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro; Doutora Rita Maria Payan
Martins Pinto Carreira, Professora Catedrdtica da Escola de Ciéncias e Tecnologia da
Universidade de Evora; Doutor Rui Manuel de Vasconcelos e Horta Caldeira, Professor

Catedratico da Faculdade de Medicina Veterinaria da Universidade de Lisboa.

A reuniao teve a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto Unico: Apreciagdo das alegagGes recebidas no ambito da audiéncia dos interessados.

O senhor Presidente apresentou aos membros do Juri cumprimentos e agradeceu a sua

disponibilidade.
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Quanto a primeira parte das alega¢des apresentadas na pronuncia, o Doutor Alfredo Manuel
Franco Pereira, Professor Catedratico da Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de
Evora, detetados os erros na ficha de seriacdo apresentada, em tempo, por conflitualidade na
folha Excel da colocagao de pontos ou virgulas, nos nimeros decimais, apresentou uma versao
corrigida da mesma. Contudo, sublinha que apesar da pontuagdo final sofrer alteragGes,
mantem-se inalterada a respetiva seriagcao. Anexa-se a presente Ata a ficha de seriagao

devidamente corrigida.

Sobre as demais alegagOes apresentadas pela candidata Doutora Ana Isabel Rocha Faustino
(candidata ordenada em terceiro lugar), anexa a presente ata, procedeu-se a sua apreciagao
cuidadosa e minuciosa, tendo o jari presente decidido por unanimidade, com a seguinte

fundamentagao:

“Analisados os argumentos da candidata Doutora Ana Isabel Rocha Faustino, ndo encontramos
razbes para alterar a nossa avaliagdo dos candidatos, nas diversas vertentes e respetivos
pardmetros de avaliagdo, plasmadas no Edital 857/2023 de 26 de maio, mantendo assim a
seriagdo dai resultante, a qual reflete a nossa opinido final acerca do mérito relativo de cada

candidato.

A avaliagdo dos candidatos nas vertentes de investigagdo, ensino, transferéncia de
conhecimento e gestdo universitdria teve em consideragdo toda a informagé@o veiculada pelos
candidatos nos seus curricula aplicavel aos pardmetros fixados no Edital e obedeceu ao

estipulado nas alineas a), b) e c) do n? 6 do Artigo 502 do Decreto-Lei 205/2009 de 31 de agosto.

A classificagdo de cada candidato refletiu assim, no nosso entender, o seu contributo para o
desenvolvimento cientifico e evolu¢Go da drea disciplinar do concurso, a Zootecnia, a sua
prestagdo letiva e capacidade pedagdgica e o seu contributo em atividades de transferéncia de

conhecimento e gestdo universitdria.

Obviamente, o julgamento dos membros do juri é individual, mas respeitando cada elemento do

juri o principio da igualdade de tratamento entre os candidatos.

Contudo ndo poderiamos deixar de acrescentar o seguinte:




1. Quanto a atribuigdo de classificagdes que a candidata considera muito inferiores as que,
na sua opini@o, o seu curriculum vitae deveria merecer, é explicito nos nossos pareceres que,
em nossa opinido, a maior parte desse curriculum é numa drea cientifica de Medicina
Veterindria, em especial na temdtica da oncologia, pelo que ndo poderd ser considerada na
drea cientifica em que foi aberto o presente concurso, a Zootecnia. Tal facto ndo inviabilizou
a sua admissGo em mérito absoluto pois, mesmo assim, o seu curriculum vitae inclui
também uma parte, embora menor, na drea do concurso.

2. Quanto a comparagdo entre as classificagbes atribuidas ao seu curriculum vitae no
concurso de 2022 e no presente concurso de 2023, esclarecemos que essas classificagoes
ndo podem ser comparadas diretamente entre os dois concursos pois sdo atribuidas de
forma relativa aos curricula dos candidatos de cada concurso e nGo de forma absoluta, ou
seja, em cada pardmetro os candidatos sGo comparados entre si e é atribuida uma

classificagdo proporcional ao seu desempenho. De salientar que o universo de candidatos

foi completamente diferente nos dois concursos, dois em 2022 e quatro em 2023.”.

Apreciadas as questdes apresentadas pela candidata Doutora Ana Isabel Rocha Faustino, nao

havendo alteracGes na seriacdo do juri, mantém-se a ordenacao da reunido de seriacdo de 20

de novembro de 2023.

Assim apods a aplicagdo dos critérios estabelecidos em igualdade de circunstancias a todos os
candidatos, e plasmados no Edital 857/2023 de 26 de maio, os Doutores José Manuel Mota
Ruivo Martins e Ricardo Jorge da Costa Trindade Palmeiro Romdo, foram os candidatos

classificadas nos primeiros 2 (dois) lugares pela ordem aqui indicada.

Em face do exposto, os membros do juri ndo vém nas alegagdes feitas razGes para alterar a
ordenacao final dos candidatos, nem a seriagdo efetuada. Nestes termos, entende o juari, por
unanimidade, que a proposta de ordenagao que consta da ata da reunido do jari ocorrida a 20

de novembro de 2023 devera ser tornada definitiva.




Em consequéncia, a lista de ordenagao final que consta da ata da reunido do jari ocorrida a 20

de novembro de 2023, é a seguinte:

1.2 lugar: Doutor José Manuel Mota Ruivo Martins
2.2 lugar: Doutor Ricardo Jorge da Costa Trindade Palmeiro Romao
3.2 lugar: Doutora Ana Isabel Rocha Faustino

4.2 lugar: Doutora Maria Isabel Soares de Albergaria Ferraz de Oliveira Mendonga Rato

Nada mais havendo a tratar, pelas dezasseis horas e trinta minutos foi encerrada a sessdo e,
para que conste, foi lavrada a presente ata, que apds ter sido aprovada por todos os membros

do Juri participantes, sera assinada pelo Presidente e pelo Secretdrio da reunido.

Universidade de Evora, 18 de dezembro de 2023

O President€ do Jjiri, poy/delegacao

ofessor Catedratico da Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Evora

O Secretario

Rty D

Paulo Jorge Mourinha Ramos

Secretario da Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Evora
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Concurso interno de promogao para duas vagas de professor associado na drea disciplinar de Zootecnia da
Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Evora, aberto pelo Edital 857/2023 (2° série) e BEP
Oferta OE202305/0968 ambos de 26 de maio

lembro do Juri: |

CANDIDATO CANDIDATO CANDIDATO CANDIDATO
Ana Isabel Rocha| |José Manuel Mota) Maria Isabel Ricardo Jorge da
' - Parametros de avaliagdo e seriagdo em mérito relativo, respetiva ponderagdo e Faustino Ruivo Martins Soares de Costa Trindade
istema de valoragao final: Albergaria Ferraz| | Palmeiro Romé&o
de Oliveira
ndonca R
.2 - Os parametros a ter em ideragdo na avaliagdo cumicular dos candidatos em cada uma das
artentes enunciadas em V.1 e a ponderagdo a atribuir a cada uma delas na classificagao final sdo os que
seguir se discriminam:
) Investigagdo, com fator de ponderagdo de 40 % e que p de os segui pard 0S:
a1) Produgao cientifica, |, artistica ou t l6gica e sua relevancia na area disciplinar em que o
ancurso é aberto; 27 26,87 14,1 9 15,40
a2) P; pagdo e denacgdo de projetos de investigagao e sua relevancia na area disciplinar em que
A 5,00 6,11 6,70 6,50
a3) Outras atividades cientificas, culturais, artisticas ou tecnolégicas; 3,60 7,02 7,28 9,86
[sub-total | 35.60 | 40.00 | 28,17 ] 31,76
) Ensino, com fator de ponderagéo de 40 % e que P de os intes pardmetr
b1) Docéncia (UC lecionadas, Horas de ensino e avaliagéo pelos alunos, caso exista); 15,00 25,00 14,00 25,00
b2) Orientagdo de estudantes; 5,50 9,00 4,00 10,00
b3) Publicagdes de livros de texto com ISBN e outros textos de &mbito pedagégico; 7,50 1 ,38 1 ,26 5,00
b4) Inovagdo pedagégica. 3,00 1,73 0,15 0,00
[Betoer T 3100 ] [_3711__]1[_1941_ ] [_40.00
) Ti feréncia de heci to, com fator de ponderagao de 10 % e que p! de os seguint
ardmetros:
c1) Propriedade intelectual e industrial 0,00 1 ’50 0,00 0'00
c2) Contratos de prestagdes de servigos especializados; 4,30 0,50 1,33 4,00
c3) Agdes de formagéo; 4,00 5,87 2,80 3,30
c4) Experiéncia nao académica relevante para a area disciplinar do concurso. 1'50 2,1 3 4,67 2,00
[subto T 9080 ] [_1000 ][ 880 ]| 9.30
| Gestio Universitaria, com fator de ponderagio de 10 %. | 4,35 I | 10,00 I I 4,10 I I 6,60
[wbtowr | 435 J[_1000 J[_410_ ] [_6.60
[Total | 80,75 ] 1 97411 [ 60,48 ] [ 87,66

UNDAMENTAGAO

Apresentada em documento anexo
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’ UNIVERSIDADE DE EVORA
EJCOLA DE CIENCIAS £ TECNOLOGIA
CONVOCATORIA

Concurso interno de promogao para duas vagas de professor associado na area disciplinar
de Zootecnia da Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Evora, aberto pelo

Edital 857/2023 (22 série) e BEP Oferta OE202305/0968 ambos de 26 de maio

Na sequéncia da nomeagdo de V. Exas. como membros do juri do Concurso interno de
promogdo para duas vagas de professor associado na drea disciplinar de Zootecnia da
Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Evora, aberto pelo Edital 857/2023 (22
série) e BEP Oferta OE202305/0968 ambos de 26 de maio, convocamos V. Exas para
a Reunido de Apreciagdo de Pronuncias a realizar no dia 18 de dezembro de 2023, as

15h30.

A reunido de 18 de dezembro de 2023, as 15h30, ter4 a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto Unico: Apreciagdo das alegagdes recebidas no ambito da audiéncia dos
interessados.

Para o efeito o link da reunido é: https://videoconf-colibri.zoom.us/j/97520183479

Mais se informa V. Exas dos termos em que o Juri podera funcionar, de acordo com o ponto 2
do Artigo 19.2 do despacho 2433/2019, “ Deliberag¢ées do juri (...) 2 - O juri s6 pode deliberar
quando estiverem presentes pelo menos dois ter¢os dos seus vogais e, destes, a maioria seja
externa.”.

Universidade de Evora, 5 de dezembro de 2023

O Presidente do Juri do Concurso

L
7

Professor Doutor Mourad Bezzeghoud

Professor Catedratico
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" UNIVERSIDADE .
DE EVORA Paulo Jorge Mourinha Ramos <pramos@uevora.pt>

Pronuncia - Concurso interno de promog¢ao para duas vagas de professor
associado na area disciplinar de Zootecnia da Escola de Ciéncias e Tecnologia da
Universidade de Evora, aberto pelo Edital n® 857/2023 (22 série) e BEP Oferta

OE202305/0968, ambos de 26 de maio

1 mensagem

Ana Faustino <anafaustino@uevora.pt> 5 de dezembro de 2023 as 11:25
Para: Mourad Bezzeghoud <mourad@uevora.pt>, Paulo Jorge Mourinha Ramos <pramos@uevora.pt>
Bom dia Sr° Professor Doutor Mourad Bezzeghoud,

Bom dia Sr° Dr.° Paulo Ramos,

Espero que o presente email os encontre bem.
Na sequéncia do deliberado em reunido do jari de dia 20/11/2023, do Concurso interno de promogdo para duas vagas de
professor associado na area disciplinar de Zootecnia da Escola de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Evora, aberto pelo

Edital n2 857/2023 (22 série) e BEP Oferta OE202305/0968, ambos de 26 de maio, venho por este meio pronunciar-me por
escrito sobre este assunto, nos termos dos artigos 121.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo.

O documento segue como anexo do presente e-mail.

Atenciosamente,

Ana Faustino

.@ Audiéncia de interessados.pdf
3201K



Exmo. Sr. Presidente, de Juri, por delegagio

Professor Doutor Mourad Bezzeghoud

Exmos. Sr. Professores Vogais, deste Juri,
Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba
Doutor Alfredo Manuel Franco Pereira
Doutora Maria Teresa Rangel Figueiredo
Doutora Rita Payan Carreira

Doutor Rui Manuel de Vasconcelos e Horta Caldeira

Evora, 04 de dezembro de 2023

ANA ISABEL ROCHA FAUSTINO, docente da Universidade de Evora, vem nos termos do
art. 22.2 do Regulamento n.2 106/2019, de 25 de Janeiro e do art. 121.2 e seguintes do
Cddigo de Procedimento Administrativo, pronunciar-se, em sede de AUDIENCIA DE
INTERESSADOS, quanto a lista de ordenagdo proviséria dos candidatos ao Concurso
Interno de promogdo para provimento de dois lugares de Professor Associado para a
area disciplinar de Zootecnia, com o Edital n2 857/2023, publicado em Diério da
Repubilica, Il Série, N.2 102, paginas 190 a 193, de 26 de maio de 2023, nos termos e com

os seguintes fundamentos:



A presente analise divide-se em duas partes (PARTE | e PARTE ).

Na PARTE | foram consideradas discrepancias de pontuagdes de itens objetivos e
transversais em termos cientificos e pedagdgicos atribuidas por 4 elementos do Juri:
Professor Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba
Professor Doutor Alfredo Manuel Franco Pereira
Professora Doutora Maria Teresa Rangel Figueiredo

Professor Doutor Rui Manuel de Vasconcelos e Horta Caldeira

Na PARTE Il foram consideradas discrepancias de pontuagdes de itens objetivos e
transversais em termos cientificos e pedagdgicos atribuidas entre a avaliagdo efetuada
no ambito do Concurso Interno de promogdo para provimento de um lugar de Professor
Associado para a area disciplinar de Zootecnia, com o Edital n2 465/2022; e a avaliagdo
efetuada no ambito do Concurso Interno de promogdo para provimento de dois lugares
de Professor Associado para a area disciplinar de Zootecnia, com o Edital n2 857/2023,
por 3 elementos do Juri:

Professor Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba

Professora Doutora Maria Teresa Rangel Figueiredo

Professor Doutor Rui Manuel de Vasconcelos e Horta Caldeira
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Na PARTE | foram consideradas discrepancias de pontuagdes de itens objetivos e
transversais em termos cientificos e pedagdgicos atribuidas por 4 elementos do Juri:
Professor Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba
Professor Doutor Alfredo Manuel Franco Pereira
Professora Doutora Maria Teresa Rangel Figueiredo

Professor Doutor Rui Manuel de Vasconcelos e Horta Caldeira



Queremos expressar, que nao nos sentimos confortaveis a fazer analises especificas ao
contetdo e estrutura dos Curricula de outros colegas, mas ndo podemos deixar de
questionar os seguintes aspetos, relativos as classificagdes atribuidas aos diferentes

itens do Curriculum vitae da candidata, pelos Exmos. Srs. Professores:

Professor Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba
Professor Doutor Alfredo Manuel Franco Pereira
Professora Doutora Maria Teresa Rangel Figueiredo

Professora Doutor Rui Manuel de Vasconcelos e Horta Caldeira

Item: a) INVESTIGACAO
Subitem: a1) PRODUCAO CIENTIFICA, CULTURAL, ARTiSTICA OU TECNOLOGICA

No que a este subitem respeita, quais os critérios que foram considerados?

Pedimos um esclarecimento acerca dos indicadores de qualidade usados, pois tendo
como referéncia a base de dados SCOPUS, a candidata Ana Faustino destaca-se
nitidamente nos critérios de qualidade essenciais, que ndo nos parece terem sido

considerados.

Tal como mencionado na ata pela Exma. Sra. Professora Doutora Rita Payan, “os
candidatos Ana Faustino e José Manuel Martins apresentam uma produtividade
cientifica mais expressiva” e a candidata Ana Faustino sobressai pelo nimero de
indicadores “(quase o triplo da produgdo do candidato José Manuel Martins)”. A
produtividade cientifica da candidata destaca-se ainda mais dos demais colegas, cuja
produtividade cientifica foi considerada “moderada” (Maria Isabel Oliveira) e
“incipiente” (Ricardo Romao). Apesar da pontuagdo da candidata neste subitem ter sido
“Prejudicada por uma redugdo de 50% relativamente a que poderia ter obtido”, a
pontuagdo neste item atribuida pela Exma. Sra. Professora Rita Payan destacou-se
largamente dos colegas Maria Isabel Oliveira e Ricardo Rom3o (Ana Faustino = 35,00;

José Manuel Martins = 30,00; Maria Isabel Oliveira = 10,00; Ricardo Rom3o = 11,00).



Membro do Jori: [RAa Maris Payan Martina Pinto Camars ]
'CANDIDATO CANDIDATO
Ang Isabel José Manuel
V - Pard de ¢do ¢ seriaglo em mérito relativo, respetiva pondersglo o Rocha Faustino Mota Ruivo
sisteme de valoraglo finsl: Marting
V2-08 siorem na svelaglo L em cads uma das
vertentss enuncidas am V 1 @ ¢ pondersclo 8 stridul » cads ume delas ne chassificuplo finel ¢80 o8 que
» sogul 38 dscriminam
cam fator ée de 40 % o quo os
u)rm:?:: :mfn, adtursl, anisics ov w ne brez enque o 35,00 30,00 10,00 11,00
o coniis' s sher Gt o~ Ry e 5.00 35,00 28,00 14,00
) uturais, antstica: 27,00 15,00 30,00 6,00
] TR )

Neste pardmetro, os candidatos Ana Faustino e José Manuel Martins apresentam uma produtividade
cientifica mais expressiva, sobressaindo pelo nimero de indicadores a candidata Ana Faustino (quase o
triplo da produgdo do candidato José Manuel Martins). Pelo facto de a producdo cientifica desta
candidata ndo se enquadrar na drea a concurso, a sua pontuagdo foi prejudicada por uma redugdo de
50% relativamente a que poderia ter obtido se a sua drea de interesse fosse a Zootecnia.

Esta diferenga no desempenho cientifico dos candidatos (demonstrado na imagem
abaixo) nado se verificou na avaliagdo efetuada por V. Exas. Professor Doutor Alfredo

Borba, Professor Doutor Alfredo Pereira e Professor Doutor Rui Caldeira.

a) INVESTIGAGAO N2 de indicadores
al) ProdugSo dentffica, cultural, artistica ou tecnolégica Ana Faustino José Manuel Martins Ricardo Romdo Maria Isabel Oliveira
Livros e capftulos de livros 8 3 1 5
Edigdo de livros 4 0 0 0
Artigos em revistas cientfficas i i dexadas na Web of Science ou Scopus 76 27 13 19
Artigos em revistas cienfificas i ionais com arbi cienfifica ndo indexadas na Web of Science ou Scopus 27 4 0 0
blicados em revistas i na Web of Science ou Scopus 48 0 1] 0
Resumos em atas de reunides cientificas com arbitragem cientifica, ndo indexadas 148 31 32 43
ComunicagBes orais em reunides cientfficas 98 18 88 18
ComunicagBes por painel em reunides cientificas 134 53 21 0
Escrita de relatérios 5 6 0 5
[ndice h (Scopus) 15 13 7 7
CitagBes (Scopus) 904 531 123 197

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem al) Produgdo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica, a candidata
apresentou:
e maior n2 de livros e capitulos de livros (superior entre 60 a 700% relativamente aos
demais candidatos)

e edigao de 4 livros (item n3o apresentado pelos demais candidatos)




e maior n? de artigos em revistas cientificas internacionais indexadas na Web of
Science ou Scopus (superior entre 181 e 485% relativamente aos demais
candidatos)

e maior n? de artigos em revistas internacionais com arbitragem cientifica ndo
indexadas na Web of Science ou Scopus (superior em 575% relativamente ao colega
José Manuel Martins e item inexistente nos demais candidatos)

e maior n2 de resumos publicados em revistas indexadas na Web of Science ou Scopus
(item ndo apresentado pelos demais candidatos)

e maior n2 de resumos publicados em atas de reunides cientificas com arbitragem
cientifica, ndo indexadas (superior entre 244 e 377% relativamente aos demais
candidatos)

e maior n? de comunicagGes orais (superior entre 11 e 444% relativamente aos
demais candidatos)

e maior n2 de comunicagdes por painel (superior entre 153 e 538% relativamente aos
demais candidatos)

e maior indice h (superior entre 15 e 114% relativamente aos demais candidatos)

e maior n? de citagGes (superior entre 70 e 635% relativamente aos demais

candidatos)

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

1) Questionar V. Exas., Professor Doutor Alfredo Borba, Professor Doutor Alfredo
Pereira e Professor Doutor Rui Caldeira, acerca da pontuagdo atribuida no
subitem al) Produgdo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica, apesar do n2
de indicadores de produgdo cientifica muito superior aos demais candidatos

(como demonstrado)?

2) Exmos. Srs. Professores Alfredo Borba, Alfredo Pereira e Rui Caldeira, a nossa
analise curricular leva-nos a perguntar, como é possivel (se ndo houver um
equivoco/confusdo de andlise curricular dos candidatos) perante factos
documentais tdo claros e objetivos a disposi¢dao de Vossa Exas. fazer o juizo de

valor que fizeram? Atribuir aos candidatos as pontuagées que atribuiram?



3) Como é possivel, a candidata destacar-se largamente dos demais candidatos nas
avaliagdes deste item feitas pelas Exmas. Srs. Professoras Teresa Rangel e Rita
Payan (que inclusivamente colocou a candidata em 12 lugar neste concurso), e
que efetivamente refletem o seu elevado n? de indicadores cientificos, e Vossas
Exas. atribuiram uma pontuagdo muito préxima ou mesmo inferior aos demais

candidatos neste item?

4) Quais os critérios aplicados por Vossas Exas.? Quando e como foram estes
critérios definidos, que levaram a tal depreciagdo do Curriculum vitae da

candidata?

5) Exmo. Sr. Professor Alfredo Pereira, qual o “fator de reajustamento” aplicado por
V. Exa.? No nosso entender, a pontuagdo atribuida no subitem al) Produgdo
cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica ndo reflete a “inegavel qualidade
cientifica da candidata” referida por V. Exa. Apesar de, como mencionado por V.
Exa., a sua atividade cientifica ser maioritariamente na “drea da Oncologia
Comparada”, é importante salientar que a candidata apresenta um nimero de
publicagdes muito superior (como demonstrado) aos demais candidatos a
concurso, o que nao se refletiu na pontuagao atribuida por V. Exa. no subitem al)

Producao cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica.

Apesar da inegdvel qualidade cientifica da candidata na drea da Oncologia Comparada, os itens
contabilizados foram sujeitos a um factor de reajustamento, tendo em conta que o concurso é na area disciplinar
da Zootecnia.

lgualmente de destacar a co-autoria de livros pedagdgicos com ISBN e publicagbes pedagogicas para os
estudantes em dreas conexas as do concurso. Apresenta no curto intervalo de tempo de docéncia, um niimero
bastante razodvel de orientagdes de alunos de doutoramento (em curso), de mestrado, licenciatura e de estagios
curriculares.

6) Solicitar uma revisdo da pontuagdo atribuida que reflita as evidéncias cientificas
e tecnoldgicas aqui apresentadas e que revelem o mérito cientifico da candidata.
E de salientar que, ainda que a candidata seja penalizada pelas publicacdes n3o
diretamente relacionadas com a drea do concurso, esta foi admitida por
unanimidade ao presente concurso, como consta da Ata da Primeira Reunido do

Juri (datada de 03 de outubro de 2023) por lhe ter sido reconhecido mérito e




adequacgdo a area disciplinar a que respeita o concurso, conforme o ponto V.3
do Edital: “A aprovagdo em mérito absoluto depende da posse de curriculo global
que o juri considere fundamentadamente revestir mérito cientifico, capacidade
de investigagdo e valor da atividade pedagdgica ja desenvolvida, compativeis com
a area disciplinar a que respeita o concurso, a sua adequagdo & categoria

profissional em que o concurso esta aberto..”.

Factos sdo factos, pelo que, pelos critérios de qualidade cientifica e tecnoldgica aqui
registados, Ana Faustino merece a melhor pontuagdo por larga margem, do que os

outros candidatos no subitem al) Produgao cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica.

Subitem: a3) OUTRAS ATIVIDADES CIENTIFICAS, CULTURAIS ARTISTICAS OU
TECNOLOGICAS:

No que a este subitem respeita, quais os critérios que foram considerados?

Uma vez mais, tal como mencionado na ata pela Exma. Sra. Professora Doutora Rita
Payan, a candidata destaca-se dos demais candidatos, mas tal diferenc¢a n3o se encontra
evidenciada pelas pontuagdes atribuidas por Vossas Exas. Professores Doutores Alfredo

Pereira e Rui Caldeira.

No que respeita as atividades editoriais e de peritagem cientifica para periddicos, o candidato mais
proficiente é sem divida Ana Isabel Faustino, que integra o corpo editorial de diversas revistas
cientificas, apesar de ndo terem indexagdo as bases preferenciais {Clarivates/Scopu), coeditou 4 edi¢des
temdticas para periddicos de dimensdo internacional, e completou mais de 300 revisSes de artigos para
periddicos cientificos. A presta¢do dos candidatos Maria Isabel M. Rato e José Manuel Martins, por esta
ordem, é apenas suficiente. Esta é inexistente no caso do candidato Ricardo Rom3o.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais artisticas ou tecnolégicas, a
candidata apresentou:
e maior atividade editorial (integra o corpo editorial de diversas revistas, item este

inexistente nos demais candidatos)



e maior atividade enquanto editora convidada de numeros e tépicos especiais (350%
superior a da candidata Maria Isabel Oliveira, e inexistente nos demais candidatos)

e maior atividade de peritagem/arbitragem cientifica (1300% superior a da candidata
Maria Isabel Oliveira, inexistente no candidato Ricardo Rom&o e n3o especificada
(n2 de artigos revistos ndo definido) no caso do candidato José Manuel Martins)

e maior n? de prémios e mengdes cientificas (1500% superior a da candidata Maria
Isabel Oliveira, e inexistente nos demais candidatos)

e maior participagdo em congressos e reunides cientificas nacionais e internacionais

(116% superior)

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

1) Questionar V. Exas., Professor Doutor Alfredo Pereira, Professora Doutora Teresa
Rangel e Professor Doutor Rui Caldeira, acerca da pontuacdo atribuida no
subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais artisticas ou tecnolégicas,
apesar do n? de indicadores muito superior aos demais candidatos (como

demonstrado)?

2) Exmos. Srs. Professores Alfredo Pereira, Teresa Rangel e Rui Caldeira, a nossa
analise curricular leva-nos a perguntar, como é possivel (se ndo houver um
equivoco/confusdo de andlise curricular dos candidatos) perante factos
documentais tdo claros e objetivos a disposi¢do de Vossa Exas. fazer o juizo de

valor que fizeram? Atribuir aos candidatos as pontuagdes que atribuiram?

3) Como é possivel, a candidata destacar-se largamente dos demais candidatos nas
neste item, e Vossas Exas. atribuiram uma pontuagdo muito préxima, igual ou

mesmo inferior aos demais candidatos neste item?

4) Quais os critérios aplicados por Vossas Exas.? Quando e como foram estes

critérios definidos, que levaram a tal avaliagdo do Curriculum vitae da candidata?

Factos sao factos, pelo que, pelos critérios de qualidade cientifica e tecnolégica aqui
registados, Ana Faustino merece a melhor pontuagdo no subitem a3) Outras atividades

cientificas, culturais artisticas ou tecnolégicas.



Item: b) ENSINO

Exmo. Sr. Professor Alfredo Pereira, na vertente b) Ensino, existe um erro no somatdrio

das pontuacdes atribuidas aos subitens b1) Docéncia, b2) Orientagdo de estudantes, b3)

Publicagdes de livros de texto com ISBN e outros textos de Gmbito pedagégico e b4)

Inovagdo pedagdgica. O somatdrio é de 31,00 e ndo 25,50, como indicado por V. Exa.

b) Ensino, com fator de ponderagio do 40 % wque P de os
b1) Docencia (UC lecionadas, Horas de ansino o ovelingho pelos akinos. caso exista), 15,00 25,00 14,00 25,00
b2) Orlentagio dewstudantes; 5.5 9,00 4,00 10,00
b3) Publicagbes de ivios de toxto com ISBN o outros textos do Ambito pedagdgico, 7,50 1.38 1.28 5,00
b4) inovaglo padagbgice 3.00 1,73 0,15 0,00
TN ST I Y X 5 A ) ([ -

Subitem: b1) DOCENCIA

Quanto a este subitem da componente pedagdgica, ndo se compreende quais foram os

critérios de qualidade usados que justificam a discrepancia das pontuagées atribuidas.

Como mencionado na ata pela Exma. Sra. Professora Doutora Rita Payan, a candidata
apresenta uma média de horas semanais elevada, tem experiéncia docente em outras
instituicdes de ensino superior e uma avaliagdo préxima do valor maximo por parte dos
estudantes. Embora a sua carreira docente seja temporalmente mais curta quando
comparada com a dos candidatos, José Manuel Martins e Ricardo Rom3o, a candidata
assumiu uma carga letiva muito elevada (23,5 horas/semana, entre 2017 e 2020,
enquanto docente da Universidade Luséfona), que é, no minimo, 2,5 x superior a dos
demais candidatos a concurso. E também de salientar a elevada classificagdo (préxima
do valor maximo) por parte dos estudantes, e o elevado n? médio de regéncias,

comparativamente aos colegas com mais anos de servigo.

0 envolvimento dos candidatos na docéncia é no geral compativel com a drea a concurso. Os candidatos
Ricardo Rom3o e Ana Isabel Faustino s3o os que apresentam médias de ensino semanais mais elevadas
(no geral aproximando-se ou ultrapassando mesmo as Sh/semanais). Os dois candidatos distinguem-se
pelo nimero de UC de que sdo responséveis, que é maior para Ricardo Rom3o, ou pela avaliagdo pelos
estudantes, que é mais favordvel a Ana Isabel Faustino. Esta Gltima candidata tem alguma experiéncia
docente adquirida em outras InstituicGes de Ensino Superior, mas temporalmente menor que a de
Ricardo Romdo.




José Manuel Martins teve, ao longo da sua carreira docente, uma carga hordria relativamente baixa,
muito préxima do limiar inferior indicado no ECDU. Também o seu envolvimento na responsabilidade
de UC é inferior aos dos outros candidatos, se considerarmos os anos de servico que apresenta. A
apreciagdo dos alunos em relagdo a sua prestagao docente é-lhe muito favoravel.

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
1) Questionar V. Exas., acerca da pontuacgdo atribuida no subitem b1) Docéncia?
2) De que modo foram consideradas as horas de docéncia/semana?
3) Como foram consideradas as avaliagdes por parte dos alunos?
4) E adocéncia em outras instituigdes de ensino superior?

E importante salientar que a carreira docente da candidata é mais longa (10 vs 4
anos de carreira docente) e com maior n2 de horas/semana quando comparada
com a carreira docente da candidata Maria Isabel Oliveira, pelo que ndo se
entende a pontuagao inferior atribuida pela Sr.2 Professora Teresa Rangel e pelo
Sre Professor Alfredo Borba, e a pontuagdo muito préxima atribuida pelo Sre
Professor Alfredo Pereira. E de salientar que, enquanto docente da Universidade
Luséfona, lecionou uma média superior a 23,5 horas/semana, durante 6
semestres letivos, média esta muito superior a lecionada por qualquer outro
candidato. De que forma foi considerada por V. Exas. esta elevada carga horéria,
que é, no minimo, 2,5 x superior a dos demais candidatos a concurso? Enquanto
docente da Universidade de Evora, tem também assumido uma carga horéria
elevada (superior a 9,5 h/semana). De que forma foi valorizada a elevada carga

horario e o elevado desempenho enquanto docente?

5) E a docéncia em outras instituicdes ou unidades curriculares por convite, como

foi valorizada por V. Exas.?

A nossa analise curricular leva-nos a perguntar, como é possivel Srs. Professores Teresa
Rangel e Alfredo Borba (se ndo houver um equivoco/confusdo de andlise curricular dos
candidatos) perante factos documentais tao claros e objetivos, a classificagdo atribuida

na Docéncia ser inferior a da candidata Maria Isabel Oliveira?



Como é possivel Sr. Professor Alfredo Pereira (se ndo houver um equivoco/confusio
de andlise curricular dos candidatos) perante factos documentais tio claros e
objetivos, a classificacdo atribuida na Docéncia ser tdo préxima da candidata Maria

Isabel Oliveira?

Factos sdo factos, pelo que, pelos critérios de qualidade cientifica e tecnoldgica aqui
registados, Ana Faustino merece a melhor pontuagdo por larga margem, do que os

outros candidatos no subitem b1) Docéncia.

Subitem: b2) ORIENTAGAO DE ESTUDANTES

No que a este subitem respeita, quais os critérios que foram considerados?

Como foram valorizadas as orientagGes de Mestrado e Doutoramento? E as orientagdes

de outros graus de ensino?

A orientagdo de alunos em provas de Mestrado é mais expressiva para Ricardo Rom3o, e moderada no
caso da candidata Ana Isabel Faustino. Em ambos os candidatos, os temas dos trabalhos afastam-se da
drea identificada no Edital. A orientagdo de trabalhos de Mestrado é muito escassa no caso de José
Manuel Martins, se considerarmos o tempo dedicado a docéncia na Univ. de Evora, e quando
comparado com as orientagdes identificadas por Maria Isabel M. Rato, que tem apenas cerca de 4 anos
na carreira docente.

E importante salientar que a candidata se destaca dos demais candidatos por:
e apresentar um n2 mais elevado de orientagdes de mestrado quando comparada
com os candidatos José Manuel Martins e Maria Isabel Oliveira (12 vs 8 vs 5)
e apresentar um maior n? de orientagdes de Doutoramento quando comparada
com os colegas Ricardo Romao e Maria Isabel Oliveira (2 vs 1 vs 0)
e apresentar um elevado n2 de orientagdes de outros graus de ensino (licenciatura,

estagios curriculares)

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

1) Questionar V. Exas. acerca da pontuagdo atribuida no subitem b2) Orientagdo de

estudantes, apesar do elevado n2 de orientagbes?



2) Exmo. Sr. Professor Alfredo Pereira, no nosso entender, a pontuagdo atribuida no
subitem b2) Orientacdo de estudantes nio reflete o elevado nimero de
estudantes (33 estudantes), de diferentes graus de ensino (estagios curriculares,
licenciatura, mestrado e doutoramento), orientados pela candidata, incluindo 2

orienta¢des de doutoramento (em curso).

lgualmente de destacar a co-autoria de livros pedagdgicos com ISBN e publicagdes pedagdgicas para os
estudantes em dreas conexas as do concurso. Apresenta no curto intervalo de tempo de docéncia, um nimero
bastante razodvel de orientagdes de alunos de doutoramento (em curso), de mestrado, licenciatura e de estagios
curriculares.

A nossa analise curricular leva-nos a perguntar, como é possivel Srs. Professores (se
ndo houver um equivoco/confusdo de andlise curricular dos candidatos) perante
factos documentais tado claros e objetivos a disposi¢do de Vossa Exa. fazer o juizo de

valor que fez? Atribuir aos candidatos as pontuagdes que atribuiu?

Subitem: b3) PUBLICAGCOES DE LIVROS DE TEXTO COM ISBN E OUTROS TEXTOS DE
AMBITO PEDAGOGICO

No que a este subitem respeita, quais os critérios que foram considerados?

Como foram valorizados os livros de texto com ISBN?

Tal como mencionado na ata pela Exma. Sra. Professora Doutora Rita Payan:

A candidata Ana Isabel Faustino é a que melhor prestagao apresenta neste pardmetro, tendo produzido
S textos com ISBN publicados por InstituigGes de Ensino Superior, e um livro publicado por editora
externa. Para além destas publicagdes identifica ainda cerca de 30 apontamentos dispersos.

Posto isto, Exmo. Sr. Professor Rui Caldeira, a nossa analise curricular leva-nos a
perguntar, como é possivel (se ndo houver um equivoco/confusio de analise curricular
dos candidatos) perante factos documentais tdo claros e objetivos a disposi¢do de Vossa
Exa. fazer o juizo de valor que fez? Atribuir a candidata uma pontuacdo inferior a

atribuida aos demais candidatos, com menos indicadores?




PARTE Il



Na PARTE Il foram consideradas discrepancias de pontuagdes de itens objetivos e
transversais em termos cientificos e pedagdgicos atribuidas entre a avaliagdo efetuada
no ambito do Concurso Interno de promogdo para provimento de um lugar de Professor
Associado para a area disciplinar de Zootecnia, com o Edital n2 465/2022; e a avaliag3o
efetuada no ambito do Concurso Interno de promog&o para provimento de dois lugares
de Professor Associado para a area disciplinar de Zootecnia, com o Edital n2 857/2023,
por 3 elementos do Juri:

Professor Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba

Professora Doutora Maria Teresa Rangel Figueiredo

Professor Doutor Rui Manuel de Vasconcelos e Horta Caldeira



1. PROFESSOR DOUTOR ALFREDO EMILIO SILVEIRA DE BORBA

No ano de 2022, a candidata foi avaliada por V. Exa. no ambito do Concurso Interno de
promogao para provimento de um lugar de Professor Associado para a area disciplinar
de Zootecnia, com o Edital n? 465/2022, tendo obtido a classificacdo total de 70,70;
enquanto no presente concurso, aberto pelo Edital n2 857/2023, para provimento de
dois lugares de Professor Associado para a drea disciplinar de Zootecnia, foi avaliada com

a classificacdo final de apenas 65,40. Considerando que a candidata continuou a

trabalhar de forma empenhada entre o concurso do ano transato (Edital n2 465/2022) e
o concurso do presente ano (Edital n2 857/2023), com um aumento significativo e
inegdvel no nimero de itens constantes do seu Curriculum vitae, n3o se entende a
desvalorizagdo/depreciagdo do mesmo face a avaliagdo efetuada anteriormente por V.

Exa.

Ora vejamos, a classificagao atribuida por V. Exa. a cada item:

Item: a) Investigacdo
De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de
2022 (Edital n2 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 24 pontos (numa escala de 0 a

35) a candidata:

Membro do Jurl: [ Alfredo Emilio Silveira de Borba ]
CANDIDATO
Ana Isabel

V - Pardmetros de avaliagdo e seriagdo em mérito relativo, respetiva ponderagdo e Rocha Faustino
sistema de valoragao final:
V.2 - Qs parémetros a ter em ideragdo na avaliagdo curricular dos candidatos em cada uma das
vertenles enunciadas em V.1 e a ponderagéo a atribuir a cada uma delas na classificagdo final 830 os
que a seguir se discriminam:
a) Investigagdo, com fator de ponderagao de 35 % e que compreende os seguintes pardmetros:

a1) Produgdo ciantifica, cultural, artistica ou 16 e sua relevncia na drea disciplinar em que o 45,00
concurso é aberto, !

a2) Participagdo e coordenagao de proj de i igagdo e sua relevancia na drea disciplinar em 12,00
que o concurso & aberto; :

a3) Outras atividades ciantificas, cult antisticas ou tecnologicas; 12,00

[sub-total | 69,00 1

Em “Investigacdo” foi atribuida a seguinte pontuagio (uma escala de 0 a 35):
A candidata Ana Isabel Rocha Faustino um total 24 pontos, pelo nimero de livros e
capitulos de livros na 4rea disciplinar em que o concurso foi aberto e publicagdes em

revistas indexadas na area disciplinar em que o concurso foi aberto, pela participagdo em
projetos de investigagdo e pelas outras atividades cientificas, culturais, artisticas ou
tecnoldgicas.




Passado um ano, de acordo com a Ata da reunido de Decis3o Final do Jdri datada de 20
de novembro de 2023 (Edital n? 857/2023), foi atribuida uma pontuacdo inferior 3
candidata neste item, tendo-se observado uma reducéo de 24 pontos (numa escala de

0 a 35) para 20,80 pontos (numa escala de 0 a 40).

Msmbro do Jart: | Alfredo Emilio Silveira de Borba |
CANDIDATO
Ana !sabel
V - Par@metros de avallagio ¢ seriagio em mérito relativo, respetiva ponderagio e Rocha Faustino
sistema de valoragdo final:

V.2 - Os pardmetros a ter em consideragio na avaliagho curricular dos candidatos em cada uma das
vertentas enunciadas em V.1 e a ponderaglo a atribuir a cada uma delas na classificaco final 880 os que
a seguir se discriminam:

8) Investigaclio, com fator de ponderagiio de 40 % e que compreende os seguintes psrimetros:

a1) Praduglo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica e sua relevancia na érea disciplinar em que ©

concurso é aberto; 30.00
a2) Participag@o e coordenaglo de projetos de investigaglo e sua relevancia na drea disciplinar em que
0 concurso é aberto; 1 0,00
a3) Outras atividades cientificas, culturals, artisticas ou tecnologicas; 12,00
D200 |

Em “Investigagdo” foi atribuida a seguinte pontuagdo (uma escala de 0 a 40):
A candidata Ana Isabel Rocha Faustino um total 20,80 pontos, pelo nimero de livros,
capitulos de livros e publicagbes em revistas indexadas na 4rea disciplinar em que o

concurso foi aberto, pela participagdo em projetos de investigagio e pelas outras

atividades cientificas, culturais, artisticas ou tecnolégicas.

E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou
significativamente, e de forma inegavel, os indicadores do seu Curriculum vitae, tendo
alguns deles até triplicado, em todos os subitens que constam do item a) Investigagdo,
ou seja, aumentou os indicadores nos subitens al) Produgdo cientifica, cultural, artistica
ou tecnolégica; a2) Participagdo e coordenagdo de projetos de investiga¢do e a3)
Outras atividades cientificas, culturais artisticas ou tecnolégicas, tal como pode ser

observado na Figura abaixo.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:



No subitem al) Produgao cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica:
e 0 n?de livros editados aumentou de 2 para 5
e o n2de artigos indexados na Web of Science ou Scopus aumentou de 54 para 76
e 0 n?2de artigos em revistas nao indexadas aumentou de 13 para 27
e 0 n?de artigos em revistas nacionais aumentou de 1 para 2
e 0 n2de resumos em revistas indexadas aumentou de 44 para 48
e 0 n2 de resumos em revistas nao indexadas aumentou de 122 para 148
e 0 n2 de comunicagOes orais aumentou de 75 para 98
e 0 n2 de comunicagées por painel aumentou de 114 para 134
e o n2de relatorios de diferentes niveis e estruturas aumentou de 0 (zero) para 5
e 0 n? de citagdes (Scopus) aumentou de 693 para 904

e oindice h (Scopus) aumentou de 13 para 15

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribui¢ao da classificagdao de 45,00 no concurso de 2022
(Edital n2 465/2022), e da atribui¢do da classificagdo de apenas 30,00 no concurso
de 2023 (Edital n2 857/2023), no subitem a1) Produgio cientifica, cultural, artistica

ou tecnoldgica, apesar do inegavel aumento do n2 de indicadores?

No subitem a2) Participagdo e coordenagdo de projetos de investigacdo:

e 0 n? de participagdes em projetos financiados aumentou de 3 para 4, tendo
participado no projeto ETHICAL MEAT, diretamente relacionada com a éarea
disciplinar do concurso

e orientou uma bolseira I&D incoming, oriunda da Tunisia, que desenvolveu parte dos
seus trabalhos de investigagdo conducentes a obtencdo do Doutoramento, na

Universidade de Evora

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigao da classificagdo de 12,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribui¢do da classificagdo de apenas 10,00 no concurso



de 2023 (Edital n? 857/2023), no subitem a2) Participa¢do e coordenacdo de

projetos de investigacao, apesar do inegdvel aumento do n? de indicadores?

No subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais artisticas ou tecnolégicas:

o n? de artigos cientificos revistos aumentou de 262 para 308

o n2 de participagbes em juris de provas académicas aumentou de 26 para 35

o n2 de prémios e mengdes de mérito cientifico aumentou de 6 para 9

o n2 de bolsas e travel grants de mérito cientifico aumentou de 4 para 9

o n2 de mengdes e destaques de mérito cientifico aumentou de 7 para 14

a integragao do corpo editorial de jornais cientificos aumentou de 32 para 34

a edi¢do de tdpicos e numeros especiais em jornais cientificos aumentou de 6 para
9

a organizagao de eventos cientificos aumentou de 9 para 10

a integracdo de comissoes cientificas de eventos cientificos aumentou de 2 para 12
a moderagao de sessdes em eventos cientificos de 1 para 3

a participagdao em agdes de divulgagao cientifica aumentou de 0 (zero) para 5

a participagdao em congressos nacionais aumentou de 37 para 39

a participagao em congressos internacionais aumentou de 33 para 54

integrou a equipa de um laboratério associado

Razao pela qual, vimos pelo presente:

Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagdo de 12,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da mesma classificacdo (12,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais

artisticas ou tecnoldgicas, apesar do inegavel aumento do n2 de indicadores?

Ainda que V. Exa. ndo tivesse considerado este aumento inegdvel e significativo na

produtividade cientifica da candidata, 24 pontos (numa escala de 0 a 35) atribuidos no

concurso do ano 2022, corresponderiam a um total de 27,43 pontos (huma escala de 0

a 40), o que corresponderia ao sub-total de 78,37 pontos e ndo os 52,00 pontos

atribuidos por V. Exa.




Razdo pela qual, vimos pelo presente:

1) Questionar V. Exa., acerca desta desvalorizagdo e depreciagdo do Curriculum
vitae da candidata, apesar do aumento significativo e inegavel das publicagdes

cientificas?

2) Solicitar uma revisdao da pontuagdo atribuida que reflita as evidéncias cientificas
e tecnologicas aqui apresentadas e que revelem o mérito cientifico da candidata.
E de salientar que, ainda que a candidata seja penalizada pelas publicagdes n3o
diretamente relacionadas com a drea do concurso, esta foi admitida por
unanimidade ao presente concurso, como consta da Ata da Primeira Reunido do
Juri (datada de 03 de outubro de 2023) por lhe ter sido reconhecido mérito e
adequagdo a area disciplinar a que respeita o concurso, conforme o ponto IV.3
do Edital: “A aprovagdao em mérito absoluto depende da posse de curriculo global
que o juri considere fundamentadamente revestir mérito cientifico, capacidade
de investigagao e valor da atividade pedagdgica ja desenvolvida, compativeis com
a drea disciplinar a que respeita o concurso, a sua adequagdo a categoria
profissional em que o concurso esta aberto..”.

Para além do mais, é importante salientar que a candidata apresenta um nimero
de publicagbes muito superior (5 vezes superior) aos demais candidatos a

concurso, o que nao se refletiu na avaliagdo efetuada por V. Exa.

Factos sao factos, pelo que, os destaques cientificos e tecnolégicos registados indicam

que a candidata merece uma melhor pontuagdo no Item a) Investigag¢ao.

Resumo do n? de indicadores apresentados pela candidata em cada um dos subitens
do item a) Investigagd@o nos concursos do ano de 2022 (Edital n2 465/2022) e do ano
de 2023 (Edital n? 857/2023), assim como das classificagdes atribuidas por V. Exa em

cada um dos concursos.



Ne de indicadores

a) Investigagdo Concurso pelo Edital Concurso pelo Edital
n® 465/2022 n® 857/2023
al) Produgdo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica
Tese T 1!
Dissertagdo 1 1

Edigdo de livros
Artigos em revistas cientiticas nterniacionais indexadas na Web ot Science ou

54 76
:\?{\l'g“(;:s em revistas cientificas internacionais com arbitragem cientifica ndo 13 27
indexadas
Artigos numa revista cientifica nacional 1 2
Proceeding paper com DOI 0 1
Resumos publicados em revistas indexadas na Web of Science ou Scopus 4 48
Resumos publicados em revistas ndo indexadas na Web of Science ou Scopus 122 148
ComunicagGes orais em encontros cientificos 75 98
Comunicag¢Ges por painel em encontros cientificos 114 134
Escrita de relatérios de diferentes niveis e estruturas 0 S
Orientagdes de PhD 1 2
Citagdes (Scopus) 693 904
indice h (Scopus) 13 15

Classificagdo 45,00 30,00
a2) Participagdo e coordenagdo de projetos de investigagio
Participagdo em projetos de investigagdo financiados em concursos competitivos 3 4
Participagdo em projetos estratégicos de centros de investiga¢do S 5
Orientagdo de bolseiros 1&D incoming 0 1
Classificagdo 12,00 10,00
a3) Outras atividades cientificas, culturais, artisticas ou tecnolégicas

Revisdo de artigos cientificos 262 308
Participagdo em juris de provas académicas 26 35
Prémios e mengdes de mérito cientifico 6 9
Bolsas e travel grants de mérito cientifico 4 9
Mengdes e destaques de mérito cientifico 7 14
Editora ou membro do corpo editorial de jornais cientificos 32 34

Editora convidada de tdpicos e nimeros especiais em jornais cientificos

6
Organizagdo de eventos cientificos 9 10
Membro da comissdo cientifica de eventos cientificos 2 12
Moderagdo de sessGes em eventos cientificos 1 3
Participagdo em ag¢bes de divulgagdo cientifica 0 5
Participagdo em congressos e reunides cientificas nacionais 37 39
Participacdo em congressos e reuniGes cientificas internacionais 33 54
Membro de laboratdrio associado 0 1
Classificagdo 12,00 12,00
SUB-TOTAL 69,00 52,00

Vejamos a classificagdo atribuida por V. Exa. ao item:

Item: b) Ensino
De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de
2022 (Edital n2 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 30 pontos (numa escala de 0 a
35) a candidata:

b) Ensino, com fator de ponderagdo de 35 % e que p de os seguintes pardmetros:

b1) Docéncia (UC lecionadas, Horas de ensino e avaliagdo pelos alunos, caso exista), 40,00
b2) Orientagdo de estudantes; 23,00
b3) Publicagdes de livros de texto com ISBN e outros textos de ambito pedagégico; 14,00
bd) Inovagdo pedagégica 8,00

fsub-total | 85,00 1




Em “Ensino” foi atribuida a seguinte pontuagdo (uma escala de 0 a 35):

A candidata Ana Isabel Rocha Faustino um total 30 pontos, pela docéncia de Unidades
Curriculares do 1° e 2° ciclos, pela orientagdo de 1 aluno de doutoramento em curso, 11
de mestrado e 3 de mobilidade com trabalhos conluiados e pela inovagio pedagdgica.

Passado um ano, de acordo com a atual Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada
de 20 de novembro de 2023 (Edital n2 857/2023), foi atribuida uma pontuagdo de apenas

32,80 pontos (numa escala de 0 a 40):

b) Ensine, com fator de ponderaglio de 40 % ¢ que compresnde os seguintas pardmetros:

b1) Docanda (UC lecionadas, Horas de ensino ¢ avaliaglo pelos alunos, caso oxista), 40,00
2) Orientagio de estudantas; 20,00
b3) Publicages de vros de texto com ISBN e outros textos de Smbito pedagégico; 14,00
4) inovaglo pedagégica. 8,00

subtotat |  H2.00 |

A candidata Ana Isabel Rocha Faustino um total 32,80 pontos, pela docéncia de Unidades
Curriculares do 1° e 2° ciclos, pela orientagdo de 11 alunos de mestrado e pela inovagdo

pedagégica.

E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou,
de forma inegavel, os indicadores do seu Curriculum vitae, em todos os subitens que
constam do item b) Ensino, ou seja, b1) Docéncia, b2) Orientagdo de estudantes, b3)
Publicag¢des de livros de texto com ISBN e outros textos de Ambito pedagégico e b4)

Inovagao pedagogica, tal como indicado na Figura abaixo.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem b1) Docéncia:
e 0 tempo de atividade docente aumentou em mais dois semestres e meio, com uma
média de 9,9 h/semana e inicio de docéncia no Mestrado em Engenharia Zootécnica
e no curso de Biologia Humana, da Universidade de Evora
e o n2de coordenagdo de unidades curriculares aumentou de 8 para 12

e o n2de jaris de unidades curriculares aumentou de 22 para 29




Razao pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribui¢do da classificagdo de 40,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da mesma classificacdo (40,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem b1) Docéncia, apesar do inegivel aumento

do n? de indicadores?

No subitem b2) Orientacao de estudantes:

e 0 n?de orientagbes de estudantes aumentou de 18 para 33

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuicdo da classificagdo de 23,00 no concurso de 2022
(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da classificacdo de apenas 20,00 no concurso
de 2023 (Edital n2 857/2023), no subitem b2) Orientag¢3o de estudantes, apesar do

inegavel aumento do n? de estudantes orientados?

No subitem b3) Publicag¢des de livros de texto com ISBN:

e 0 n2de livros com ISBN aumentou de 5 para 6

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribui¢ao da classificagdo de 14,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da mesma classificacdo (14,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem b3) Publicagdes de livros de texto com ISBN,

apesar do inegdvel aumento do n2 de livros com ISBN publicados?

No subitem b4) Inovag¢do pedagdgica:
e a utilizagdo de softwares e sites aumentou de 7 para 8
e participou no processo de acreditacdo de curso junto da EAEVE aumentou de 0
(zero) para 1
e 0 desenvolvimento de atividades no ambito do processo de avaliagio da A3Es
aumentou de 0 (zero) para 1

e criagdo ou reforgo de infraestruturas laboratoriais aumentou de 0 (zero) para 4



Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribui¢do da classificagdo de 8,00 no concurso de 2022

(Edital n? 465/2022), e da atribuicdo da mesma classificacdo (8,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem b4) Inovagdo pedagdgica, apesar do inegavel

aumento do n? de indicadores na area de inovagdo pedagégica?

Ainda que V. Exa. ndo tivesse considerado este aumento inegdvel e significativo na
atividade docente da candidata, 30 pontos (numa escala de 0 a 35) atribuidos no
concurso do ano 2022, corresponderiam a um total de 34,29 pontos (numa escala de 0

a 40), o que corresponderia ao sub-total de 85,75 pontos e ndo os 82,00 pontos

atribuidos por V. Exa.

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

1) Questionar V. Exa., acerca desta desvalorizagdo e deprecia¢do do Curriculum
vitae da candidata, apesar do aumento significativo e inegavel no nimero de
semestres lecionados, no nimero de regéncias de unidades curriculares, no n2
de juris de unidades curriculares, no n2 de estudantes orientados, no n2 de livros

de texto com ISBN publicados e nos itens da inovagdo pedagdgica?

2) Questionar V. Exa., acerca da forma como foi valorizado o elevado desempenho

docente da candidata?

3) Solicitar uma revisdo da pontuagdo atribuida que reflita as evidéncias de
docéncia aqui apresentadas e que revelem o mérito da candidata enquanto

docente.

Factos sao factos, pelo que, o desempenho docente da candidata merece uma melhor

pontuagao no Item b) Docéncia.

Resumo do n2 de indicadores apresentados pela candidata em cada um dos subitens
do item b) Docéncia nos concursos do ano de 2022 (Edital n2 465/2022) e do ano de
2023 (Edital n2 857/2023), assim como das classificagdes atribuidas por V. Exa em cada

um dos concursos.



b) Ensino

b1) Docéncia

Docéncia

Regéncia/coordenagio de unidades curriculares

Juris de unidades curriculares

b2) Orientagdo de estudantes
Orientagdo de estudantes

b3) Publicagdes de livros de texto com ISBN

b4) Inovagdo pedagégica
Utilizacdo de softwares e sites
Participagdo no processo de acreditagdo de curso junto da EAEVE
Atividades no &mbito de processo de avaliagdo da A3Es
Criagdo ou reforgo de infrestruturas laboratoriais

Classificagdo

Classificagdo

Classificagdo

Classificagdo
SUB-TOTAL

Vejamos a classificagdo atribuida por V. Exa. ao item:

Item: c) Transferéncia de conhecimento

N2 de indicadores
Concurso pelo Edital Concurso pelo Edital
n2 465/2022 ne 857/2023

Entre os dois concursos, acumulou mais um
ano de docéncia, com uma média de 9,9
h/semana. Iniciou também a docéncia no
mestrado em Engenharia Zootécnica e na
licenciatura em Biologia Humana, da
Universidade de Evora.

8 12
22 29
40 40
18 33
23 20
5 6
14 14
7 8
0 1
0 1
0 4
8 8
85,00 82,00

De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de

2022 (Edital n2? 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 9 pontos (numa escala de 0 a

15) a candidata.

seguintes pardmetros:

c1) Propriedade intelectual e industrial
¢2) Contratos de prestagdes de servigos especializados;

c3) Agoes de formagao;

c4) Experiéncia ndo académica relevante para a area disciplinar do concurso.

c) Transferéncia de conhecimento, com fator de ponderagdo de 15 % e que compreende os

0,00
19,00
20,00
20,00

[sub-totai | 59,00 |




Em “Transferéncia de conhecimento” foi atribuida a seguinte pontuagio (uma escala de
0als):

A candidata Ana Isabel Rocha Faustino um total 9 pontos, pelas agdes desenvolvidas.

Passado um ano, de acordo com a atual Ata da reunido de Decisdo Final do Jari datada
de 20 de novembro de 2023 (Edital n2 857/2023), foi atribuida uma pontuagdo de apenas

4,80 pontos (numa escala de 0 a 10):

¢) Transferdncia de conhecimento, com fator de ponderaglio de 10 % ¢ que compreends os

seguintes parimetros:
¢1) Propriedade intelectua' o Industrial 0,00
€2) Contratos de prestagdes de servigos especializados; 8,00
¢3) AgBes de formagho: 20,00
od) Experiéncia nBo académics relevante para a drea disciplinar do concurso 20.00

pubtotal | 48,00 |

Em “Transferéncia de conhecimento” foi atribuida a seguinte pontua¢do (uma escala de

0a10):

A candidata Ana Isabel Rocha Faustino um total 4,80 pontos, pelas agdes desenvolvidas.

E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou,
de forma inegdvel, os indicadores do seu Curriculum vitae, em trés dos quatro subitens
que constam do item c) Transferéncia de conhecimento, ou seja, c2) Contratos de
prestacdo de servigos especializados, c3) A¢bes de formagdo e c4) Experiéncia ndo

académica relevante para a area disciplinar, tal como indicado na Figura abaixo.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem c2) Contratos de prestagdo de servigos especializados:

e 0 n2 de contratos de prestagdo de servigos especializados aumentou de 2 para 3




Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagdo de 19,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuicdo da classificacdo de apenas 8,00 no concurso de

2023 (Edital n? 857/2023), no subitem c2) Contratos de presta¢do de servicos
especializados, apesar do inegavel aumento do n? de contratos de prestacdo de

servigos?

No subitem c3) A¢des de formagdo:
e 0 n? de participagdes em agGes de indole cientifica como formanda aumentou de
25 para 43
e 0 n2 de participagdes em agdes de indole cientifica como formadora aumentou de

14 para 17

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribui¢do da classificagdo de 20,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribui¢do da mesma classificacdo (20,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem c3) Agdes de formagdo, apesar do inegavel
aumento do n? de participagées em ag¢des de indole cientifica como formadora e

como formanda?

No subitem c4) Experiéncia ndo académica relevante para a area disciplinar:
e 0 n2de presengas nos media aumentou de 35 para 42

e 0 n2de atividades de divulgagdo aumentou de 1 para 9

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagdo de 20,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribui¢do da mesma classificacdo (20,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem c4) Experiéncia ndo académica relevante para
a area disciplinar, apesar do inequivoco aumento do n? de presencas nos media e
do n2 de atividades de divulgagdo que aumentaram a visibilidade do Departamento

em que se encontra integrada?



Ainda que V. Exa. ndo tivesse considerado este aumento inegavel e significativo na
transferéncia de conhecimento, 9 pontos (numa escala de 0 a 15) atribuidos no concurso
do ano 2022, corresponderiam a um total de 6 pontos (numa escala de 0 a 10), o que

corresponderia ao sub-total de 60,00 pontos e ndo os 48,00 pontos atribuidos por V.

Exa.

Resumo do n2 de indicadores apresentados pela candidata em cada um dos subitens
do item c) Transferéncia de conhecimento nos concursos do ano de 2022 (Edital n2
465/2022) e do ano de 2023 (Edital n? 857/2023), assim como das classificacdes

atribuidas por V. Exa em cada um dos concursos.

N¢ de indicadores

o) Traneterdncia’ds tooheckmento Concurso pelo Edital Concurso pelo Edital

n2 465/2022 n2 857/2023
¢1) Propriedade intelectual e industrial 0 0
Classificagdo 0 0
c2) Contratos de prestagdo de servigos especializados 2 3
Classificagdo 19
c3) Agdes de formagdo
Participagdo em agdes de indole cientifica como formanda 25 43
Formadora em agdes de formagdo de indole cientifica 14 17
Classificagdo 20 20
c4) Experiéncia ndo académica relevante para a area disciplinar
Presenga nos media 35 42
Atividades de divulgacdo 1 9
Classificagdo 20 20
SUB-TOTAL 59,00 48,00

A nossa analise curricular leva-nos a perguntar, como é possivel Sr. Professor (se nido
houver um equivoco/confusdo de analise curricular dos candidatos) perante factos
documentais tao claros e objetivos a disposi¢ao de Vossa Exa. fazer o juizo de valor que

fez? Atribuir aos candidatos as pontuagdes que atribuiu?



2. PROFESSOR DOUTORA MARIA TERESA RANGEL FIGUEIREDO

Item: a) Investigacdo

No presente concurso, aberto pelo Edital n2 857/2023, para provimento de dois lugares
de Professor Associado para a area disciplinar de Zootecnia, foi observada uma
diminuicdo da pontuagdo em alguns dos itens, quando comparada com as pontuagdes
atribuidas por V. Exa. na avaliagdo da candidata no ano de 2022, no ambito do Concurso
Interno de promocgdo para provimento de um lugar de Professor Associado para a area
disciplinar de Zootecnia, com o Edital n2 465/2022. Considerando que a candidata
continuou a trabalhar de forma empenhada entre o concurso do ano transato (Edital n2
465/2022) e o concurso do presente ano (Edital n2 857/2023), com um aumento
significativo e inegdvel no nimero de itens constantes do seu Curriculum vitae ndo se

entende a desvalorizacdo do mesmo face a avaliagdo efetuada anteriormente por V. Exa.

Ora vejamos, a classificagdo atribuida por V. Exa. a cada item:

Item: a) Investigacao

De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de

2022 (Edital n2 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 5 pontos no subitem a3) Outras

atividades cientificas, culturais, artisticas ou tecnoldgicas.

a3) Outras atividades cientificas, culturais, artisticas ou tecnoldgicas; 5,00

Passado um ano, de acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 20

de novembro de 2023 (Edital n? 857/2023), foi atribuida uma pontuacdo inferior a

candidata neste subitem, tendo-se observado uma redugdo para 3,4 pontos.

83) Outras stvidsdes clentificas cultursis. srtlsbcas ou tacnolégicas 3.40

E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou

significativamente, e de forma inegavel, os indicadores do seu Curriculum vitae, tendo



alguns deles até triplicado, em todos os subitens que constam do item a) Investigag¢do,
ou seja, aumentou os indicadores nos subitens al) Produgdo cientifica, cultural, artistica
ou tecnoldgica; a2) Participa¢do e coordenacdo de projetos de investigagdo e a3)

Outras atividades cientificas, culturais artisticas ou tecnoldgicas.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais artisticas ou tecnolégicas:
e 0 n?2 de artigos cientificos revistos aumentou de 262 para 308
e 0 n2de participagdes em juris de provas académicas aumentou de 26 para 35
e o n2de prémios e mengdes de mérito cientifico aumentou de 6 para 9
e 0 n?de bolsas e travel grants de mérito cientifico aumentou de 4 para 9
e 0 n2de mengoes e destaques de mérito cientifico aumentou de 7 para 14
e aintegragao do corpo editorial de jornais cientificos aumentou de 32 para 34
e a edigdo de tdpicos e nimeros especiais em jornais cientificos aumentou de 6 para
9
e aorganizagao de eventos cientificos aumentou de 9 para 10
e aintegracdo de comissSes cientificas de eventos cientificos aumentou de 2 para 12
e amoderagdo de sessdes em eventos cientificos de 1 para 3
e a participagdao em agdes de divulgagao cientifica aumentou de 0 (zero) para 5
e a participagdo em congressos nacionais aumentou de 37 para 39
e a participagdo em congressos internacionais aumentou de 33 para 54

e integrou a equipa de um laboratdrio associado

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagdo de 5,00 no concurso de 2022
(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da classificagdo de apenas 3,40 no concurso de
2023 (Edital ne 857/2023), no subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais

artisticas ou tecnoldgicas, apesar do inegavel aumento do n2 de indicadores?

Ainda que V. Exa. ndo tivesse considerado este aumento inegavel e significativo na

produtividade cientifica da candidata, 3,40 pontos (numa escala de 0 a 35) atribuidos no



concurso do ano 2022, corresponderiam a um total de 3,88 pontos (numa escalade O a

40) e ndo os 3,40 pontos atribuidos por V. Exa.

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

1) Questionar V. Exa., acerca desta desvalorizagdo e deprecia¢do do Curriculum
vitae da candidata, apesar do aumento significativo e inegavel dos indicadores
constantes do subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais, artisticas ou

tecnologicas?

2) Solicitar uma revisao da pontuagdo atribuida no subitem a3) Outras atividades

cientificas, culturais, artisticas ou tecnoldgicas.

Factos sao factos, pelo que, os destaques cientificos e tecnoldgicos registados indicam
que a candidata merece uma melhor pontuagdo no subitem a3) Outras atividades

cientificas, culturais, artisticas ou tecnoldgicas.

Item: b) Ensino
De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de
2022 (Edital n2 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 21,04 pontos (huma escala de 0

a 35) a candidata:

b) Ensino, com fator de ponderagdo de 35 % e que compreende os seguintes parametros:

b1) Docéncia (UC lecionadas, Horas de ensino e avaliagdo pelos alunos, caso exista); 9,83
b2) Orientagdo de estudantes; 5.21
b3) Publicagdes de livros de texto com ISBN e outros textos de ambito pedagégico; 3,00
bd) Inovagdo pedagégica. 3,00

[subtotal | 2104 |

Passado um ano, de acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 20
de novembro de 2023 (Edital n2 857/2023), foi atribuida uma pontuagdo de apenas

20,40 pontos (numa escala de 0 a 40) a candidata:



b) Ensino, com fator de ponderagho de 40 % o que compreends 08 seguintes parbmetros.

b1) Docneis (UC lacionedss. Horss de enaino e avaliagho peaios alunos, ¢80 exista); 9,00
b2) Orientagho de estudaniea. 2,90
3) Putlicacdes de Ivros 06 texto com ISBN e qutros faxtos do dmblo podegigico. 8,50
b4) inovagao pedagégica 2,00

oo | 20,40 ]

E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou,
de forma inegavel, os indicadores do seu Curriculum vitae, em todos os subitens que
constam do item b) Ensino, ou seja, b1) Docéncia, b2) Orientag¢do de estudantes, b3)
Publicagdes de livros de texto com ISBN e outros textos de dmbito pedagégico e b4)

Inovagao pedagdgica.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem b1) Docéncia:
e o tempo de atividade docente aumentou em mais dois semestres e meio, com uma
média de 9,9 h/semana e inicio de docéncia no Mestrado em Engenharia Zootécnica
e no curso de Biologia Humana, da Universidade de Evora
e 0 n2de coordenagdo de unidades curriculares aumentou de 8 para 12

e o n2de juris de unidades curriculares aumentou de 22 para 29

Razao pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagdo de 9,83 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e a atribuigdo da classificacdo de apenas 9,00 no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem b1) Docéncia, apesar do inegavel aumento

do n? de indicadores?

Ainda que V. Exa. ndo tivesse considerado este aumento inegavel e significativo na
atividade docente da candidata, 9,83 pontos (numa escala de 0 a 35) atribuidos no

concurso do ano 2022, corresponderiam a um total de 11,23 pontos (numa escala de 0

a 40), o que corresponderia ao e ndo os 9,00 pontos atribuidos por V. Exa.




No subitem b2) Orientacdo de estudantes:

e 0 n?de orientagdes de estudantes aumentou de 18 para 33

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagdo de 5,21 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuicdo da classificacdo de apenas 2,90 no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem b2) Orientagdo de estudantes, apesar do

inegdvel aumento do n? de estudantes orientados?

Ainda que V. Exa. n3o tivesse considerado este aumento inegavel e significativo na
atividade docente da candidata, 5,21 pontos (numa escala de 0 a 35) atribuidos no
concurso do ano 2022, corresponderiam a um total de 5,95 pontos (numa escalade 0 a

40), e ndo os 2,90 pontos atribuidos por V. Exa.

No subitem b4) Inovagdo pedagégica:
e a utilizagdo de softwares e sites aumentou de 7 para 8
e participou no processo de acreditagdo de curso junto da EAEVE aumentou de O
(zero) para 1
e 0 desenvolvimento de atividades no ambito do processo de avaliagio da A3Es
aumentou de 0 (zero) para 1

e criagao ou reforgo de infraestruturas laboratoriais aumentou de 0 (zero) para 4

Razao pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagdo de 3,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da classificacdo de apenas 2,00 no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem b4) Inovagdo pedagdgica, apesar do inegavel

aumento do n2 de indicadores na drea de inovagado pedagogica?

Ainda que V. Exa. n3o tivesse considerado este aumento inegavel e significativo na

atividade docente da candidata, 3,00 pontos (numa escala de 0 a 35) atribuidos no



concurso do ano 2022, corresponderiam a um total de 3,40 pontos (numa escalade 0 a

40), e ndo os 2,00 pontos atribuidos por V. Exa.

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

1) Questionar V. Exa., acerca desta desvalorizagdo e depreciagdo do Curriculum vitae
da candidata, apesar do aumento significativo e inegavel no numero de
semestres lecionados, no nimero de regéncias de unidades curriculares, no n2
de juris de unidades curriculares, no n2 de estudantes orientados, no n2 de livros

de texto com ISBN publicados e nos itens da inovagdo pedagdgica?

2) Questionar V. Exa., acerca da forma como foi valorizado o elevado desempenho

docente da candidata?

3) Solicitar uma revisdo da pontuagdo atribuida que reflita as evidéncias de
docéncia aqui apresentadas e que revelem o mérito da candidata enquanto

docente.

Factos sao factos, pelo que, o desempenho docente da candidata merece uma melhor

pontuagao no Item b) Docéncia.

Ainda que V. Exa. ndo tivesse considerado este aumento inegavel e significativo na
atividade docente da candidata, 21,04 pontos (numa escala de 0 a 35) atribuidos no

concurso do ano 2022, corresponderiam a um sub-total de 24,05 pontos e ndo os 20,40

pontos atribuidos por V. Exa.

Vejamos a classificagao atribuida por V. Exa. ao item:

Item: c) Transferéncia de conhecimento
De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de
2022 (Edital n2 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 14,50 pontos (numa escala de O
a 15) a candidata.



¢) Transferéncia de conhecimento, com fator de ponderagio de 15 % e que compreende 0s
seguintes pardmetros:

c¢1) Propriedade intelectual e industrial 0,00
c2) Contratos de prestagdes de servigos especializados; 7,50
c3) Agdes de formagao; 7,00
c4) Experiéncia ndo académica relevante para a area disciplinar do concurso.

[subtotal | 1450 |

Passado um ano, de acordo com a atual Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada
de 20 de novembro de 2023 (Edital n2 857/2023), foi atribuida uma pontuacdo de apenas

3,00 pontos (numa escala de 0 a 10):

¢) Transforéncila de conhecimento, com fator de pondarscio de 10 % ¢ qQue comprasnds os
seguintes parimatros
1) Propriedade infelectus! @ industrist 0'00
c2) Contratos de prostagdes de servicas especiaiizados 0.50
¢3) Agbes de formagso, 1,50
o4) Experiéncio nio académica relevante para 8 drea dscipiinar do concurno 1,00
{subtotal § LD 1

E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou,
de forma inegdvel, os indicadores do seu Curriculum vitae, em trés dos quatro subitens
que constam do item c) Transferéncia de conhecimento, ou seja, ¢2) Contratos de
prestagao de servigos especializados, c¢3) Acoes de formagdo e c4) Experiéncia ndo

académica relevante para a drea disciplinar, tal como indicado na Figura abaixo.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem c2) Contratos de presta¢do de servigos especializados:

e 0 n?de contratos de prestagao de servigos especializados aumentou de 2 para 3

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribui¢do da classificagdo de 7,50 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuig3o da classificacdo de apenas 0,50 no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem c2) Contratos de presta¢do de servigos



especializados, apesar do inegavel aumento do n? de contratos de prestacdo de

servigos?

No subitem c3) A¢des de formacgao:
e 0 n? de participagées em agbes de indole cientifica como formanda aumentou de
25 para43
e 0 n? de participagdes em agdes de indole cientifica como formadora aumentou de

14 para 17

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigao da classificagdo de 7,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da classificacdo de apenas 1,50 no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem c2) Contratos de presta¢cdo de servicos
especializados, apesar do inegdvel aumento do n2 de contratos de prestagdo de

servigos?

Ainda que V. Exa. ndo tivesse considerado este aumento inegavel e significativo na
transferéncia de conhecimento, 14,50 pontos (numa escala de 0 a 15) atribuidos no
concurso do ano 2022, corresponderiam a um sub-total de 9,70 pontos (numa escala de

0 a 10), ndo os 3,00 pontos atribuidos por V. Exa.

A nossa analise curricular leva-nos a perguntar, como é possivel Sra. Professora (se ndo
houver um equivoco/confusdo de andlise curricular dos candidatos) perante factos
documentais tao claros e objetivos a disposi¢dao de Vossa Exa. fazer o juizo de valor que

fez? Atribuir aos candidatos as pontuagdes que atribuiu?



3. PROFESSOR DOUTOR RUI MANUEL VASCONCELOS HORTA CALDEIRA

No ano de 2022, a candidata foi avaliada por V. Exa. no ambito do Concurso Interno de
promocgao para provimento de um lugar de Professor Associado para a area disciplinar
de Zootecnia, com o Edital n2 465/2022. No presente concurso, aberto pelo Edital n2
857/2023, para provimento de dois lugares de Professor Associado para a area
disciplinar de Zootecnia, a candidata foi avaliada novamente por V. Exa., tendo-se
observado uma diminui¢cdao ou manutengao das classificagbes atribuidas a alguns itens
do Curriculum vitae. Considerando que a candidata continuou a trabalhar de forma
empenhada entre o concurso do ano transato (Edital n2 465/2022) e o concurso do
presente ano (Edital n2 857/2023), com um aumento significativo e inegavel no nimero
de itens constantes do seu Curriculum vitae, ndo se entende a desvalorizagdo e

depreciagao do mesmo.

Ora vejamos, a classificagao atribuida por V. Exa. a cada item:

Item: a) Investigacao
De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de
2022 (Edital n2 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 20 pontos (numa escala de 0 a

35) a candidata:

a) Investigagao, com fator de ponderagao de 35 % e que compreende os seguintes parametros:

a1) Produgdo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica e sua relevancia na érea disciplinar em que o 10.00
concurso é aberto; ’
a2) Participagédo e coordenagdo de projetos de investigagdo e sua relevancia na area disciplinar em que 5.00
o concurso é aberto; 4
ad) Outras alividades cientificas, culturais, artisticas ou tecnolégicas; 5,00
|sub-total | 20,00 |

Passado um ano, de acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 20
de novembro de 2023 (Edital n2 857/2023), foi atribuida a mesma pontuacdo, ou seja,

20 pontos (numa escala de 0 a 40).



a) investigsglo, com fator de ponderaglio de 40 % e que compreends os seguintes pardmetros:

a1) Produglo cientifica, cultura), artistica ou tecnolégica e sua relevancia na drea diaciplinar em que o 1 0 00
cancurso é aberto, f

&2) Participagiio ¢ coordenaglio de projetos de investigagio e sua relevincia na drea disciplinar em 500
que o concurso 6 aberto; )

83) Outras stividades clentificas, culturals, artisticas ou tecnaldgicas; 5|00

E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou
significativamente, e de forma inegavel, os indicadores do seu Curriculum vitae, tendo
alguns deles até triplicado, em todos os subitens que constam do item a) Investigagao,
ou seja, aumentou os indicadores nos subitens al) Produgao cientifica, cultural, artistica
ou tecnoldgica; a2) Participacdo e coordenacdao de projetos de investigacdo e a3)
Outras atividades cientificas, culturais artisticas ou tecnoldgicas, tal como pode ser

observado na Figura abaixo.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem al) Produgdo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica:

e 0 n2de livros editados aumentou de 2 para 5

o n2 de artigos indexados na Web of Science ou Scopus aumentou de 54 para 76
e 0 n?de artigos em revistas nao indexadas aumentou de 13 para 27

e 0 n2de artigos em revistas nacionais aumentou de 1 para 2

e 0 n2 de resumos em revistas indexadas aumentou de 44 para 48

e 0 n?2de resumos em revistas ndo indexadas aumentou de 122 para 148

e 0 n2 de comunicagdes orais aumentou de 75 para 98

e 0 n2? de comunicagdes por painel aumentou de 114 para 134

e 0 n?de relatdrios de diferentes niveis e estruturas aumentou de 0 (zero) para 5
e 0 n? de citagdes (Scopus) aumentou de 693 para 904

e o indice h (Scopus) aumentou de 13 para 15

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribui¢do da classificagao de 10,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da mesma classificacdo (10,00) no concurso de




2023 (Edital n2 857/2023), no subitem al) Produgdo cientifica, cultural, artistica ou

tecnoldgica, apesar do inegavel aumento do n2 de indicadores?

No subitem a2) Participacdo e coordenagdo de projetos de investiga¢do:

0 n? de participagdes em projetos financiados aumentou de 3 para 4, tendo
participado no projeto ETHICAL MEAT, diretamente relacionada com a area

disciplinar do concurso

e orientou uma bolseira 1&D incoming, oriunda da Tunisia, que desenvolveu parte dos

seus trabalhos de investigagdo conducentes a obten¢do do Doutoramento, na

Universidade de Evora

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

Questionar V. Ex., acerca da atribuigcdo da classificagdo de 5,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da mesma classificacdo (5,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem a2) Participagdo e coordenagdo de projetos

de investigac¢ao, apesar do inegdvel aumento do n2 de indicadores?

No subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais artisticas ou tecnolégicas:

o n2 de artigos cientificos revistos aumentou de 262 para 308

o n2 de participagdes em juris de provas académicas aumentou de 26 para 35

o n2 de prémios e mengSes de mérito cientifico aumentou de 6 para 9

o n2 de bolsas e travel grants de mérito cientifico aumentou de 4 para 9

o n2 de mengdes e destaques de mérito cientifico aumentou de 7 para 14

a integragao do corpo editorial de jornais cientificos aumentou de 32 para 34

a edigao de tépicos e nUmeros especiais em jornais cientificos aumentou de 6 para
9

a organizagao de eventos cientificos aumentou de 9 para 10

a integragao de comissdes cientificas de eventos cientificos aumentou de 2 para 12
a moderagdo de sessGes em eventos cientificos de 1 para 3

a participagdo em agées de divulgagdo cientifica aumentou de 0 (zero) para 5

a participagao em congressos nacionais aumentou de 37 para 39



e a participagdo em congressos internacionais aumentou de 33 para 54

¢ integrou a equipa de um laboratdrio associado

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

Questionar V. Ex., acerca da atribuigcdo da classificagdo de 5,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuigdo da mesma classificacdo (5,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem a3) Outras atividades cientificas, culturais

artisticas ou tecnoldgicas, apesar do inegdvel aumento do n2 de indicadores?

Ainda que V. Exa. ndo tivesse considerado este aumento inegavel e significativo na

produtividade cientifica da candidata, 20 pontos (numa escala de 0 a 35) atribuidos no

concurso do ano 2022, corresponderiam a um total de 27,43 pontos (numa escala de 0

a 40),

0 que corresponderia ao sub-total de 22,86 pontos e ndo os 20,00 pontos

atribuidos por V. Exa.

Razdo pela qual, vimos pelo presente:

3)

4)

Questionar V. Exa., acerca desta desvalorizagdo e depreciagdo do Curriculum
vitae da candidata, apesar do aumento significativo e inegavel das publica¢des

cientificas?

Solicitar uma revisdo da pontuagao atribuida que reflita as evidéncias cientificas
e tecnoldgicas aqui apresentadas e que revelem o mérito cientifico da candidata.
E de salientar que, ainda que a candidata seja penalizada pelas publicagdes n3o
diretamente relacionadas com a area do concurso, esta foi admitida por
unanimidade ao presente concurso, como consta da Ata da Primeira Reunido do
Juri (datada de 03 de outubro de 2023) por |he ter sido reconhecido mérito e
adequacdo a area disciplinar a que respeita o concurso, conforme o ponto V.3
do Edital: “A aprovagdao em mérito absoluto depende da posse de curriculo global
que o juri considere fundamentadamente revestir mérito cientifico, capacidade
de investigacdo e valor da atividade pedagdgica ja desenvolvida, compativeis com
a area disciplinar a que respeita o concurso, a sua adequagdo a categoria

profissional em que o concurso estd aberto..”.



Para além do mais, é importante salientar que a candidata apresenta um nimero
de publicagbes muito superior (5 vezes superior) aos demais candidatos a

concurso, o que nao se refletiu na avaliagdo efetuada por V. Exa.

Factos sao factos, pelo que, os destaques cientificos e tecnoldgicos registados indicam

que a candidata merece uma melhor pontuagao no Item a) Investigacao.

Item: b) Ensino
De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de
2022 (Edital n? 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 10 pontos no subitem b3)

Publicagdes de livros de texto com ISBN e outros textos de ambito pedagdgico:

Ib) Ensino, com fator de ponderagio de 35 % e que compreende os seguintes parimetros:

b1) Docéncia (UC lecionadas, Horas de ensino e avaliagéo pelos alunos, caso exista); 15,00
b2) Orientag3o de estudantes; 6,00

b3) Publicagdes de livros de texto com ISBN e outros textos de ambito pedagogico; 10,00
b4) Inovagao pedagégica. 10,00

[subtotal | 41,00 |

Passado um ano, de acordo com a atual Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada
de 20 de novembro de 2023 (Edital n2 857/2023), foi atribuida uma pontuagdo de apenas
5,0 pontos no subitem b3) Publicagdes de livros de texto com ISBN e outros textos de

ambito pedagégico:

b) Ensino, com fator de pondsraglio de 40 % e que compreends os seguintss par@matros:
b1) Bocéncia (UC leclonadas, Horas de ensino e avaliagho pelos alunos, caso exista); 30,00
b2) Orientagio de estudantes; 10,00
b3) PublicagBes de ivros de texto com ISBN e outros textos de mbito pedagogico; 5,00
b4) Inovag 8o pedagbgica. 20,00
sub-otal

E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou,
de forma inegavel, os indicadores do seu Curriculum vitae, em todos os subitens que

constam do item b) Ensino, ou seja, bl) Docéncia, b2) Orienta¢do de estudantes, b3)



Publicag¢des de livros de texto com ISBN e outros textos de ambito pedagégico e b4)

Inovagao pedagdgica, tal como indicado na Figura abaixo.

No subitem b3) Publica¢des de livros de texto com ISBN:

e 0 n2de livros com ISBN aumentou de 5 para 6

Razao pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagcdo de 5,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribui¢do da mesma classificacdo (5,00) no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem b3) Publicagdes de livros de texto com ISBN,

apesar do inegavel aumento do n2 de livros com ISBN publicados?

Item: c) Transferéncia de conhecimento
De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de
2022 (Edital n2 465/2022), foi atribuida a pontuacdo de 10 pontos (numa escala de 0 a
15) a candidata.

c) Transfer@ncia de conhecimento, com fator de ponderagio de 15 % e que compreende os

seguintes parametros:
¢1) Propriedade intelectual e industria! 0,00
c2) Contratos de prestagdes de servigos especializados; 10,00
c3) Agdes de formagio; 1,00
cA4) Experiéncia ndo académica relevante para a area disciplinar do concurso. 0,00

De acordo com a Ata da reunido de Decisdo Final do Juri datada de 12 de setembro de
2022 (Edital n2 465/2022), foi atribuida a pontuagdo de 5,00 pontos (numa escala de 0

a 15) a candidata.

¢) Transferincis de conhecimento, com fator de ponderaglo de 10 % e que compresnde os

seguintas parimaetros:
c1) Propriedade intelectual e industrial 0 00
1]
¢2) Contratos de presia¢Ses de sarvicos especializados; 500
¢3) Agdes de formaclo,; 10,00
©4) Experidncia ndo académica relavants pare a drea disciplinar do concurso. 5.00




E de notar que entre as duas candidaturas avaliadas por V. Exa., a candidata aumentou,
de forma inegavel, os indicadores do seu Curriculum vitae, em trés dos quatro subitens
que constam do item c) Transferéncia de conhecimento, ou seja, c2) Contratos de
prestacdao de servicos especializados, c3) Acoes de formagdo e c4) Experiéncia ndo

académica relevante para a area disciplinar, tal como indicado na Figura abaixo.

De modo muito objetivo e concreto vejamos:

No subitem c2) Contratos de prestacdo de servigos especializados:

e 0 n2de contratos de prestagao de servigcos especializados aumentou de 2 para 3

Razdo pela qual, vimos pelo presente:
Questionar V. Ex., acerca da atribuigdo da classificagdo de 10,00 no concurso de 2022

(Edital n2 465/2022), e da atribuig3do da classificacdo de apenas 5,00 no concurso de

2023 (Edital n2 857/2023), no subitem c2) Contratos de prestagdo de servicos
especializados, apesar do inegdvel aumento do n2 de contratos de presta¢do de

servigos?

A nossa analise curricular leva-nos a perguntar, como é possivel Sr. Professor (se nio
houver um equivoco/confusdo de andlise curricular dos candidatos) perante factos
documentais tao claros e objetivos a disposi¢ao de Vossa Exa. fazer o juizo de valor que

fez? Atribuir aos candidatos as pontuagdes que atribuiu?



Exmos. Sr. Professores Vogais, deste Juri,

Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba
Doutor Alfredo Manuel Franco Pereira
Doutora Maria Teresa Rangel Figueiredo

Doutor Rui Manuel de Vasconcelos e Horta Caldeira

Queremos expressar, que nao nos sentimos confortaveis a fazer andlises especificas ao

contetido e estrutura dos Curricula de outros colegas, mas ndo podemos deixar de

questionar os seguintes aspetos, relativos as classificagdes atribuidas aos diferentes

itens do Curriculum vitae da candidata, pelos Exmos. Srs. Professores:

e De que forma foi valorizada a elevada produgdo cientifica da candidata (mais de 5

vezes superior a dos de mais candidatos)?

E importante salientar que a candidata apresenta um numero de publicagdes
muito superior (5 vezes superior) aos demais candidatos a concurso, o que ndo se
refletiu na avaliagdo efetuada por V. Exas.
E de salientar que, ainda que a candidata seja penalizada pelas publica¢des ndo
diretamente relacionadas com a drea do concurso, enquanto Professora Auxiliar
do Departamento de Zootecnia (ao qual foi admitida através de concurso na area
disciplinar de Zootecnia (Morfologia e Fungdo) da Escola de Ciéncias e Tecnologia
(Edital n2 1517/2019), no qual ndo foi Unica candidata), a candidata tem
desenvolvido os seus trabalhos de investigagdo nas areas de Morfologia e Funcgdo,
trabalhos estes que tém sido contabilizados para os indices de produtividade do
Departamento e Ihe valeram uma classificagdo de Excelente (97.111, numa escala
de 0 a 100) na avaliagdo de desempenho docente no triénio 2020-2022, de acordo
com o Regulamento de Avaliagdo do Desempenho dos Docentes da Universidade
de Evora. Razdo pela qual ndo se entende tio grande depreciacio do seu

Curriculum vitae no concurso de progressdo para Professor Associado.

Mais ainda, a candidata foi admitida por unanimidade ao presente concurso, como
consta da Ata da Primeira Reunido do Juri (datada de 03 de outubro de 2023) por
Ihe ter sido reconhecido mérito e adequacdo a area disciplinar a que respeita o

concurso, conforme o ponto IV.3 do Edital: “A aprova¢gdo em mérito absoluto



depende da posse de curriculo global que o juri considere fundamentadamente
revestir mérito cientifico, capacidade de investigagdo e valor da atividade
pedagdgica ja desenvolvida, compativeis com a drea disciplinar a que respeita o
concurso, a sua adequagdo a categoria profissional em que o concurso esta
aberto..”.

No entanto, este “mérito cientifico” e “capacidade de investigacdo” ndo foram
valorizados por vossas Exas. Muito pelo contrario, houve nas avalia¢gdes de V. Exas.
uma total deprecia¢ao do seu Curriculum vitae, visivel ndo s6 na manutenc¢3o das

classificagdes, mas sobretudo na diminuicdo das classificacdes atribuidas por V.

Exas. no presente concurso (Edital n2 857/2023), comparativamente as atribuidas
no concurso do ano 2022 (Edital n? 465/2022), apesar do aumento significativo e
indiscutivel dos indicadores constantes do seu Curriculum vitae. Do nosso ponto
de vista, da avaliagdo de V. Exas. ndo transparece o valor ou importancia do
trabalho que tem vindo a desenvolver enquanto Docente do Departamento de
Zootecnia, no qual tem desempenhado as suas fungdes e foi classificada como
Excelente (97.111, numa escala de 0 a 100) no triénio 2020/23. Pelo que se deixa
aqui a questdo: por mais que a candidata continue a trabalhar e aumentar os
indicadores do seu Curriculum vitae, este sera depreciado a cada novo concurso?

Qual o motivo de tal humilhagdo?

De que forma foi valorizada a revisdo de 308 artigos para diversas revistas

cientificas internacionais?

De que forma foram valorizados os diversos prémios e bolsas de mérito
cientifico? E a sua atuacdo como Editora convidada de assuntos e tdpicos
especiais?

No nosso entender, estes sdo aspetos nos quais se destaca largamente nos

restantes candidatos e ndao foram devidamente valorizados por V. Exas.

De que forma foi valorizada a elevada carga horaria que tem assumido.
Enquanto Professora Auxiliar da Faculdade de Medicina Veterindria da

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias, entre 2017 e 2020,



assegurou uma carga horaria muito superior a carga horéria de qualquer docente
universitario (23,5 h/semana). De que forma foi considerada por V. Exas. esta
elevada carga horaria, que é, no minimo, 2,5 x superior a dos demais candidatos
a concurso? Enquanto docente da Universidade de Evora, tem também assumido

uma carga hordria elevada (superior a 9,5 h/semana).

Uma ultima nota se impGe: a presente pronuncia deve ser entendida essencialmente,
como uma interpelagdao aos elementos do juri para fazerem uma reflexdo adicional
sobre os aspetos curriculares mencionados, no sentido dos Exmos. Sr. Professores
Vogais, deste Juri, Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba, Doutor Alfredo Manuel
Franco Pereira, Doutora Maria Teresa Rangel Figueiredo e Doutor Rui Manuel de
Vasconcelos e Horta Caldeira, e, em consequéncia, procederem a reavaliagdo curricular
que se impde e que devera resultar, forcosamente - acreditamos nés - numa ordenagio
final diferente dos candidatos, perante a evidéncia e objetividade dos factos

apresentados pela requerente.

Assim se espera e expressamente se requer.

e ks

Ana Faustino
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